



en lo actualidad 
Escribe ORlO GIACCHI 
Ofrecemos a continuación el texto de las palabras que el Prof. Orio Giacchi 
pronunció en la Facultad de Derecho Canónico de la Universidad de Na-
varra, durante unas sesiones de estudio sobre el método jurídico canónico. 
El Prof. Giacchi intervino activamente en la polémica que, acerca del 
método, tuvo lugar hace años en Italia y sus puntos de vista han tenido 
amplia difusión. 
11 metodo nello studio del diritto pub paragonarsi ad una carrozza d'affitto., 
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ve, un giorno un sacerdote che si rechi a confortare gli ultimi istanti di 
un moribondo, un altro giorno rechi un affarista che va a concludere un 
affare, magari con pochi scrupoli, un altro giorno ancora un gruppo di 
ragazze allegre che vadano a «consolare» un vecchio gaudente; le cose 
sano diverse, iI contenuto e diverso, gli scopi sano molto differenti, ma 
la carrozza e la stessa, gli stessi cavalli, lo stesso vetturino. La risposta 
al problema generale, e gia offerta da questa affermazione. cioe che iI 
metodo e sempre la stessa cosa, vale per ogni diritto e vale anche per 
attuare ogni trasformazione dell'ordinamento giuridico canonico, qualun-
que sia la trasformazione che ha portato il Concilio Vaticano 11: una cosa 
giusta ma che va approfondita. 
11 punto su cui imposterb la mia relazione e questo: e compatibile un 
metodo giuridico, e addirittura un diritto vera e proprio, con lo spirito 
evangelico di cui la Chiesa e portatrice? 
Due erano fino al Concilio le tesi fondamentali che disconoscevano la 
compatibilita dell'uso del metodo giuridico o del diritto stesso, con lo 
spirito della Chiesa. 
La tesi anti-cattolica, luterana, diceva che la Chiesa di Cristo non pub 
sopportare un proprio diritto, con iI suo sistema di comandi e sanzioni: 
vi e un'incompatibilita tra Chiesa e diritto. 11 diritto canonico, diceva Lu-
tero, e opus Satanae. 
L'altra tesi, patrocinata da Fedele, affermava che iI diritto canonico e 
un qualcosa di analogo al diritto, ma non e un vera diritto, non e un diritto 
come ogni altro; di qui la necessita di un proprio metodo che tenga conto 
dei fini spirituali della Chiesa; e la conseguenza che la dogmatica giuri-
dica moderna, elaborata dalla scienza del diritto laico, non e adatta o va 
presa con le dovute cautele. 
Queste due impostazioni, quella anticattolica e quella cattolica, hanno 
operato dopo iI Concilio una specie di fusione e si afferma da alcuni che 
ii formalismo giuridico, iI legalismo, non si addicono alla Chiesa; e che 
se essa deve avere un proprio diritto, questo deve essere dominato da 
uno spirito pastorale (e qui siamo molto piu avanti della tesi di Fedele); 
questo spirito pastoral e deve anzi rendere il suo diritto il meno «giuri-
dico» possibile. Si mira in questo modo ad ave re una riforma radicale del 
diritto canonico, una riforma tale da mutare le strutture del diritto cano-
nico stesso, e soprattutto il suo metodo. 
Questa concezione si concretizza in sette punti fondamentali: 
1) 11 diritto canonico attuale si fonda sostanzialmente sul diritto romano, 
che, pur essendo un capolavoro, e un capolavoro di leggi pagane. 
Il metodo nello studio 
del diritto 
puo paragonarsi ad 
una carrozza 
d'affitto, la quale ... 
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2) 11 diritto canonico e basato sin'ora, sulla civilta giuridica occidentale, 
escludendo quella orientale, africana ecc. Bisogna rompere questo sche-
ma occidentalistico e immettere altri diversi concetti. 
3) 11 Codice di diritto canonico deve contribuire a salvare le anime, 
perche tutto nella Chiesa deve contribuire alla salus animarum, percio 
non deve contenere tanto comandi e sanzioni, quanto piuttosto consigli 
ed esortazioni; deve essere, comunque, uno strumento pastorale. 
4) 11 diritto canonico deve essere fondamentalmente un diritto episco-
pale; al Pontefice Romano devono essere riservati solo alcuni poteri uni-
versali: pertanto il nuovo Codice comune a tutta la Chiesa trattera solo 
le questioni generali e pochi istituti fondamentali. 
5) 11 diritto canonico deve tener conto dell'ecumenismo; la Chiesa, non 
puo piu pensare solo ai cattolici, ma deve tenere presenti le esigenze 
degli acattolici. 11 diritto canonico deve essere il diritto della Grazia, per-
che anche gli acattolici partecipano della Grazia. 
6) 11 diritto canonico deve essere improntato allo spirito di carita, di 
carita totale, che non tenga conto solo degli aspetti giuridici, ma di dati 
teologici, politici, sociologici, economici, e di esigenze ecumeniche. 
7) 11 diritto canonico deve adeguarsi al diritto civile, ai diritti statuali. 
Per confutare queste accuse e opportuno vede re subito quello che dice 
veramente il Concilio, visto che queste tesi si dicono ispirate allo spirito 
delle disposizioni conciliari. Ecco infatti i testi conciliari su questo tema: 
Costituzione Lumen Gentium n. 8: «Cristo, unico Mediatore, ha constituito 
sulla terra e incessantemente sostenta la sua Chiesa santa, comunita 
di fede, di speranza e di carita, quale organismo visibile, attraverso iI 
quale diffonde su tutti la verita e la grazia. Ma la societa costituita di 
organi gerarchici e il corpo mistico di Cristo, la comunita visibile e quella 
spirituale, la Chiesa terrestre e la Chiesa ormai in possesso dei beni 
celesti, non si devono considerare come due cose diverse, ma formario 
una sola complessa realta risultante di un duplice elemento, umano e 
divino»; e Costituzione Gaudium et spes, n. 40: -La Chiesa El gia presente 
qui sulla terra, ed El composta da uomini, i quali appunto sono membri 
della Citta terrena, chiamati a formare gia nella storia della umanita la 
famiglia dei figli di Dio, che deve crescere costantemente fino all'avvento 
del Signore. Unita in vista dei beni celesti, e da essi arricchita, tale fami-
glia fu da Cristo «costituita e ordinata come societa in questo mondo», 
e fornita di «convenienti mezzi di unione visibile e sociale •. Percio la 
Chiesa¡ che El insieme «societa visibile e comunita spirituale., cammina 
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11 Cristianesimo ha attuato una immensa rivoluzione nella concezione do-
minante, nel mondo antico, creando una duplice societa, una duplice co-
scienza: una civile ed una religiosa, non solo, ma Gesu Cristo stesso ha 
voluta aggiungere una frase malta significativa: «tu sei Pietro e su questa 
pietra edifichero la mia Chiesa e le porte deH'inferno non prevarranno» 
e COSI ha creato una struttura terrestre alla sua Ecclesia. 
Alla luce di questa verita, torniamo ad esaminare i sette punti: 
1) E' errata affermare che iI diritto canonico sia basato nel diritto ro-
mano e che quest'ultimo sia un capo lavara di leggi pagane. 11 metodo 
e quello del diritto romano, ma e il Cristianesimo, che ha mutato profon-
damente iI diritto romano in tutti i suoi istituti, a cominciare dalla pro-
prieta, considerata dai Romani come diritto assoluto, e cui iI cristianesimo 
ha dato invece un fine sociale. 
E poi questa contrapposizione tra civilta classica e civilta cristiana e erra-
ta. C'e stato un popolo, I'ebraico, che ha portato avanti un Libro Divino, 
ma anche gli altri popoli, i Genteli, hanno recato il loro contributo alla 
civilta umana portando avanti altre verita. Questa contrapposizione con 
la civilta antica non e stata tatta dai Padri: sia Clemente Alessandrino, 
sia Tertulliano, e quest'ultimo con tutta la sua veemenza nei confronti 
del mondo antico, riconoscono che la civilta classica aveva raggiunto le 
piu alt~ vette dell'uomo. 
De resto Benedetto XV ha dichiarato solennemente che iI diritto romano 
e vere ratio scriptia; se iI diritto canonico assomiglia nel metodo al di-
ritto romano, tanto meglio. Non possiamo buttar via il retaggio antico di 
una cos] alta civilta. 
2) Si rimprovera al diritto canonico di essere basato sulla civilta glUrl-
dica occidentale: il suo stesso modo di ragionare e un modo proprio della 
civilta occidentale, diverso da quello orientale. 
Questo e vera, ma e anche bene, giache la Chiesa si e ispirata al mondo 
occidentale, in quanto piu umano, piu vicino a quello che e il suo con-
cetto dell'uomo. 
Si afferma che alcuni concetti e principi, sono estranei ad altre civilta 
(ad esempio, nel matrimonio, il consortium vitae: molte popolazioni afri-
cane non ritengono la coabitazione un elemento proprio del matrimonio. 
In Estremo Oriente il consenso dei genitori e ritenuto essenziale alla tor-
mazione del negozio matrimonialel. A mio giudizio, queste preoccupazioni 
non devano essere eccessivamente considerate; sono le altre popolazioni 








tradizione giuridica e dal magistero pontificio (gia hel secolo IX Nicola I 
diceva ai Bulgari che il matrimonio si fonda sulla volonta dei soli sposi). 
3) Si propone da altri che il codice non comandi, ma si limiti a dare 
esortazioni, consigli. Questi che propongono un tale rinnovamento sano 
certo digiuni di diritto, e spesso sano i teologi. Una tale proposta e da 
respingere nel modo piu categorico; Che ordinamento giuridico sarebbe. 
il diritto canonico, se, al posta di chiari comandi, si trovassero consigli 
ed esortazioni? 
4) Altri ancora vorrebbero che il nuovo Codice si limitasse a regolare 
pochi istituti e lasciasse ai Vescovi la regolamentazione della disciplina 
ecclesiastica nei propri territori, tenendo conto degli usi, esigenze e tra-
dizioni locali. L'avere un diritto pontificio Iimitato a pochi istituti e un 
diritto episcopale amplissimo, va contro, pero, alle esigenze di uniformita. 
sentite soprattutto in questa epoca dove le distanze sano COSI ravvicinate 
per la facilita delle comunicazioni d'ogni genere. E del resto la diversita 
del diritto ostacolerebbe I'immissione di sacerdoti nei paesi privi di vo-
cazione. 
A questi motivi se ne aggiunge uno ben piu sostanziale. La Santa Sede 
vede con uno sguardo piu distaccato le cose contingenti, mentre i Ves-
covi sano condizionati dagli elementi particolari e locali. La lotta che spes-
so devono sostenere con regimi avversi e la stessa relazione con i 90-
verni dei paesi in cui operano produce necessariamente una parzialita 
nelle loro decisioni. 
5) Si sostiene anche che il nuovo diritto della Chiesa deve essere ecu-
menico. Ma si deve ricordare qui la immensa distanza che anche su 
punti non strettamente teologici si divide da alcune concezioni protestan-
ti. COSI Lutero ha contribuito quant'altri mai all'Assolutismo statale. L'or-
dinamento statale e infatti svincolato per lui da ogni legge ed e giustifi-
cato solo dall'ordine e dalla forza. Quanto alla Chiesa, per i protestanti, 
in genere, e per i luterani, in specie, essa e invisible. L'apparato ecclesia-
stico non e che un apparato dello Stato, e fa capo al Sovrano, e la parte 
esterna della Chiesa, mentre quella interiore non ha bisogno di alcuna 
legge. 
Questa tesi; piu volte condannata, e oggi ripresa. Se viene considerata 
dal lato razionale, El una tesi sbagliata, perche non riconosce la realta 
della societa cristiana, societa peregrinante sulla terra, volta al consegui-





e diritto civile 
OPINION 
tum, pero e societa e quindi come societa, composta di «uomini, che in 
essa hanno un importanza vitale. Essa e una societas iuridica perche ubi 
societas, ibi jus. 
Agli antipodi della tesi di Lutero, nella concezione cattolica la Chiesa e 
una societa regolata dal diritto, in quanto proprio societa visibile. E' dif-
ficile pertanto applicare i grandi principi ecumenici, quando dall'altra parte 
si nega I'esistenza stessa della Chiesa come societas iuridica. 
6) Si dice anche che il diritto canonico deve essere animato dalla ca-
rita; senza dubbio il diritto e applicazione della giustizia. 1\ diritto cano-
nico ha sempre tenuto conto delle esigenze della vita, ci sano le regole, 
ma quando c'e bisogno che lo spirito di carita prevalga c'e la dispensa, che 
non e antigiuridica ma rimane nell'ambito del giuridico, dispensa che il 
diritto canonico accoglie come uno dei suoi migliori istituti, c'e I'epicheia 
e I'equita, che intervengono al momento della applicazione rigida della 
legge: summum jus, summa iniuria. Se il summum jus rappresenta la 
summa iniuria, non e piu jus. Si dice che il diritto deve tenere conto 
della Grazia e della carita, e di fatto ne tiene conto proprio attraverso 
I'uso di questi istituti. La carita non si pone conto al diritto, ma e forma 
di vita nel diritto medesimo; ed uno dei meriti fondamentali del metodo 
giuridico canonico e di valersi di questi istituti. 
7) Si chiede, infine, I'adeguamento del diritto canonico al diritto civile, 
ai diritti statuali (ad.es. I'abolizione della rilevanza della simulazione e 
della condizione nel matrimonio). 
Oui c'e veramente una aperta contraddizione con quello che e stato pro-
poste prima, ed, in specie, con lo spirito pastorale, caritativo da molti 
equivocato. Applicando le inderogabili regole del diritto civile si terra 
conto della certezza del diritto, non dell'aspetto sostanziale dei rapporti 
giuridíci che gl'istituti della simulazione e della condizione contribuiscono 
a salvaguardare. 
Credo di avere, cosi, confutato queste accuse e mes so in guardia da 
aicune proposte. 
Resta ora da vedere se sia applicabile il metodo giuridico anche al nuovo 
diritto canonico. La mia risposta e affermativa, come potro dire un'altra 
volta in un piu lungo discorso. 
